SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 4/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost mesta Levice, Namestie hrdinov 1,
Levice, pravne zastipeného LEGATE, s. r. o., advokatska kancelaria, Gundulicova 6,
Bratislava, za ktoru kona advokat JUDr. Peter Vrabel, ktorou namieta porusenie zdkladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Levice ¢. k. 13 Er 806/2011-352
z 3. septembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost mesta Levice odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra
2013 dorucend staznost’ mesta Levice, Namestie hrdinov 1, Levice (d’alej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava“) a prava na spravodlivy stdny
proces podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu Levice €. k. 13 Er 806/2011-352 z 3. septembra
2013 a navrhuje vydat’ tento nalez:

., Okresny sud Levice uznesenim ¢. k. 13 Er/806/2011-352 zo dna 03. 09. 2013
porusil pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajucu z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siid zruSuje uznesenie Okresného siudu Levice ¢. k. 13 Er/806/2011-352
zo dna 03. 09. 2013 a vec vracia Okresnému sudu Levice na dalsie konanie.

Okresny sud Levice je povinny uhradit na ucet staZovatela nahradu trov konania

3

stazovatela do 15 dni od dorucenia nalezu. *

Ako vyplyva zo staZnosti a z jej priloh, stazovatel' bol rozhodcovskym rozsudkom
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn.
Rsp M-19/2009 zo 7. jina 2011 zaviazany zaplatit’ spolo¢nosti AMAZING CO. so sidlom
Capital City, Independence Avenue P. O. Box 1312, Victoria, Mahe¢, Seychelskd republika
(dalej len ,,zalobca®), spolu 1 055 139,20 € s prisluSenstvom a nahradit’ Zalobcovi trovy
konania (d’alej len ,rozhodcovsky rozsudok®), vSetko do troch dni od prévoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. jula 2011

a vykonatel'nost’ 12. jila 2011.

Stazovatel’ Zalobou z 8. jila 2011 dorucenou Okresnému sudu Bratislava I Ziadal
vydat’ rozsudok, ktorym bude rozhodcovsky rozsudok zruseny, a zarovein poziadal o odklad
jeho vykonatelnosti. Zalobu oddvodnil tym, Ze jeden z rozhodcov bol predpojaty,
v rozhodcovskom konani doSlo k poruSeniu rovnosti tcastnikov a st dané dévody obnovy
konania. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 33 Cb 80/2011-96 z 21. septembra 2011
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku odlozil do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe
stazovatela o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
zalovany, avSak Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 Cob 449/2011-333
z 30. novembra 2011 uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 33 Cb 80/2011-96

z 21. septembra 2011 potvrdil. Oba stdy vychadzali z toho, ze zacaté exekucné konanie by



mohlo viest’ k nenapravitelnej uyme na strane stazovatel’a, pretoZe navratenie do povodného
stavu pri exektcii nie je mozné. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.

33 Cb 80/2011-96 z 21. septembra 2011 sa stalo vykonateI'né 30. septembra 2011.

Na zaklade navrhu Zalobcu na vykonanie exektcie pre vymoZzenie povinnosti podl'a
rozhodcovského rozsudku poziadal sudny exekutor JUDr. Boris Sobolovsky (d’alej len
,sudny exekutor”) Okresny sud Levice o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny sud Levice uznesenim vysSieho sidneho turadnika ¢. k. 13 Er 806/2011-107
z 2. novembra 2011 ziadost’ sidneho exektitora zamietol s poukazom na to, Ze Okresny sud
Bratislava I uznesenim ¢. k. 33 Cb 80/2011-96 z 21. septembra 2011 odlozil vykonatel'nost’
rozhodcovského rozsudku, coho désledkom je, Ze niet vykonateI'ného exekucného titulu.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie a namietol i zaujatost’ vysSieho sudneho

uradnika, ktory vo veci rozhodoval.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 33 Cb 80/2011-500 z 20. septembra 2012
zalobu st'azovatel'a o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol a staZzovatel'a zaviazal
na ndhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 5. oktobra 2012

odvolanie, o ktorom kona Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Cob 435/2012.

Okresny sud Levice uznesenim ¢. k. 13 Er 806/2011-163 z 24. septembra 2012
rozhodol o namietke zaujatosti tak, Ze vySSieho sudneho turadnika z prerokovania

a rozhodovania veci vylucil.

O odvolani zalobcu proti uzneseniu €. k. 13 Er 806/2011-107 z 2. novembra 2011
rozhodol sudca Okresného stidu Levice uznesenim €. k. 13 Er 806/2011-202 z 26. novembra
2012 tak, ze odvolaniu vyhovel, sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie, avSak
zarovenn povolil odklad exeklicie do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 80/2011. Okresny sud Levice toto
rozhodnutie odévodnil tym, ze ,, odklad vykonatelnosti neznamend, zZe rozhodnutie, ktoré
viastnost’ vykonatelnosti uz skor nadobudlo, ju odkladom vykonatelnosti stratilo. Odklad

vykonatelnosti rozhodnutia nepredstavuje prekdazku pre vyhovenie Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie (rozhodnutie je aj nadalej vykonatelné), sposobuje len
docasnu nemoznost realizacie exekucie a je dovodom na sucasny odklad exekicie.
Odkladom vykonatelnosti exekucného titulu uznesenim Okresného sudu Bratislava 1I...
exekucny titul vilastnost vykonatelnosti, ktoru nadobudol 12. jula 2011 nestratil. Odklad
vwkonatelnosti exekucného titulu... z uvedeného dovodu nebrani vydaniu poverenia

na vykonanie exekiicie. Je v§ak zdaroven déovodom na povolenie odkladu exekucie. .

Stdny exekutor dorucil stazovatelovi 28. januara 2013 upovedomenie o zacati
exekucie €. k. EX 13259/2011-5 z 22. januéra 2013, v ktorom ozndmil stazovatelovi, ze
18.jala 2011 sa zacalo exekucné konanie na vymoZenie povinnosti uloZenej
rozhodcovskym rozsudkom a trov exekucie (predbezne vo vyske 40 832,70 €), vyzval
stazovatela na dobrovolné splnenie povinnosti, zak4zal staZzovatelovi nakladat
s majetkom, ktory podliecha exekucii, az do vySky vymahane; pohladavky a vyzval

stazovatel’a na podanie vyhlasenia o jeho majetku.

Proti exekucii a trovdm podal staZzovatel’ 31. janudra 2013 namietky, ktoré odovodnil
tym, ze sudny exekutor vydanim upovedomenia o zacati exekucie mari ufinky povoleného
odkladu exekucie; poukédzal na exeku¢nopravnu imunitu stazovatela, ktory je mestom,;
argumentoval znova neexistenciou vykonatelného exekucného titulu a poukazal 1 na to, Ze
sudny exekutor postupuje neprimerane, pretoze zablokoval stazovatel'ovi tri bankové Ucty,
na ktorych sa nachadzaju prostriedky spolu v sume az 3 628 619,29 €, ktord presahuje
vymahani pohladavku. Osobitnym podanim z 5. februdra 2013 stazovatel navrhol
exekuciu zastavit' (s oddvodnenim, Ze sa vedie exekucia, hoci niet vykonateného

exekucéného titulu).

Okresny sud Levice uznesenim vyssej sudnej tradnicky ¢. k. 13 Er 806/2011-298
z25. marca 2013 namietky staZovatela proti exekucii a trovam exekucie, ako aj navrh
stazovatela na zastavenie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze
stazovatel' neuviedol v namietkach proti exekucii dovody, z ktorych vyplyva, Ze by
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku

alebo by branili jeho vyméhatel'nosti, ¢i iné¢ dovody, pre ktoré by exekucia bola nepripustna.



Odklad vykonatelnosti exekucného titulu takymto dévodom nie je, ako to konStatoval
Okresny sud Levice uz v uzneseni €. k. 13 Er 806/2011-202 z 26. novembra 2012. Pokial
stazovatel namieta zablokovanie svojich bankovych uctov, ide o zabezpecovaci tikon, ktory
je sudny exekutor opravneny vykonat v pripade odkladu exekucie, ak nejde o odklad
exekucie zo socialnych dévodov; ochrana povinného je zabezpe€ena tym, Ze pocas trvania
povolenia odkladu exekucie sudny exekutor nemdze prikdzat’ banke vykonat’ odpisanie
zablokovanych finan¢nych prostriedkov z uctu povinného. Namietkam stazovatela proti
trovam exekucie nevyhovel z dovodu, Ze predbezné trovy exekucie boli vycislené spravne,
anavrhu na zastavenie exekucie z dovodu, ze odklad vykonatelnosti rozhodcovského

rozsudku nespdsobuje stratu vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie z 12. aprila 2013, o ktorom
rozhodol sudca Okresného stidu Levice uznesenim €. k. 13 Er 806/2011-352 z 3. septembra
2013 tak, ze namietky stazovatel’a proti exekucii zamietol a namietkam stazovatela proti
trovam exekucie Cciastotne vyhovel v casti hotovych vydavkov v sume 300 €

a v prevysujucej Casti ich zamietol.

Uznesenie Okresného stdu Levice €. k. 13 Er 806/2011-352 z 3. septembra 2013
nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2013.

Stazovatel’ tvrdenia o poruSeni svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 13 Er 806/2011-352 z 3. septembra 2013 odovodnil
tym, ze Okresny sud Levice vec nespravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odovodnil. Podl'a presvedCenia staZovatel'a rozhodcovsky rozsudok nie je exekucnym
titulom, pretoze nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti, ked’Zze jeho vykonatel'nost’ bola
Okresnym stdom Bratislava I odlozena. Odkladom vykonatel'nosti rozhodnutia sa ucinky
jeho vykonatel'nosti suspenduju a jeho niteny vykon nie je mozny — odklad vykonatel'nosti
brani vo vykone exekucie. Ak niet vykonate'ného rozhodnutia, nemozno vydat’ poverenie
suidnemu exekttorovi na vykonanie exektcie a sudny exekltor nemodze vydat ani

upovedomenie o zacati exekucie. Skimanim, ¢i v prebiehajuce; exekucii neexistuje



prekdzka, pre ktori v nej nemozno pokracovat’, ktord modzZe spocivat’ aj v okolnostiach,
ktoré sposobuju, Ze ani poverenie na vykonanie exekucie nemalo byt vydané, sa exekucny
sud musi zaoberat’ v kazdom S$taddiu exeku¢ného konania. Vykonavanie exekucie napriek
pravoplatne odloZenej vykonatelnosti titulu popiera zmysel instititu odkladu
vykonatel'nosti. Splnenie povinnosti uloZzenej exekucnej titulom sa vynucuje uz aj tym, ze je
vydané poverenie, alebo povinnému je uloZend povinnost so svojim majetkom
podliehajiicim exekucii nenakladat’. KedZe vo veci staZovatel'a bolo jednym rozhodnutim
udelené sudnemu exekutorovi poverenie a sucasne aj rozhodnuté o odklade exekucie, sudny
exekutor nebol opravneny vydat’ upovedomenie o zacati exekucie a s poukazom na § 56
ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory ustanovuje, Ze do rozhodnutia sudu o odklade exekticie moze
exekutor vykonavat’ len ukony smerujice k zabezpefeniu majetku povinného, nemohol
vykonat’ ani zabezpecenie majetku stazovatela. Uz len samotné zablokovanie uctov
stazovatela a zdkaz nakladania s majetkom podliehajucim exekucii malo zvlast’ nepriaznivé
nasledky pre stazovatel’a, vyvolalo neproporcionalne nasledky vo vztahu medzi ucastnikmi
konania. Napriek tomu, Ze sudny exekutor postupoval pri vydani upovedomenia o zacati
exektcie protizdkonne (porusil § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku), exekuény suad
stazovatelovi neposkytol ochranu. Pokial' je stdny exekutor povinny uz v Case
do rozhodnutia sudu o navrhu na odklad exektcie vykonavat len Ukony smerujlce
k zabezpeceniu majetku povinného, nepochybne aj po povoleni odkladu nesmie postupovat
tak, aby zmaril u€inky povolené¢ho odkladu exekucie. Odklad exekucie znamena, zZe
exekutor nemdze vykondvat inak potrebné ukony pre vymoZzenie naroku, a teda tato
procesnd okolnost’ brani vymdhatelnosti exeku¢ného titulu a oddvodnuje aj podanie
namietok. Rovnako tak aj namietky staZovatela smerujice proti procesnému postupu
sudneho exekutora mal exekucny sud posudit’ z pohl'adu nepripustnosti tkonov exekltora —
nezdkonné blokacné ukony sudneho exekutora oddvodnuju vyhlasenie exekucie
za nepripustni (¢im sa exekucny sud nezaoberal vobec). Okresny sud Levice sa vobec
nezaoberal ani namietkou st'azovatel'a zdorazitujicou osobitni procesnu situaciu zalozenu
suCasnym poverenim exekutora a odkladom exekucie, za ktorej nemohlo nastat’

arrestatorium. Stazovatel’ je presvedceny, Ze uz len odklad vykonatelnosti rozhodcovského



rozsudku musi viest’ k zastaveniu exektcie a z tohto dovodu bol exekucny sud povinny

exekuciu zastavit’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je podla
stabilnej judikatary ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj ntiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku. Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu pre ludské prava by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na ujmu jedného z ucCastnikov stdneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat’ za integralnu stcast’ prava
na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k studne;j
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. IL. US 143/02).

Stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze k poruSeniu jeho zékladn¢ho prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces malo dojst’ uznesenim Okresného sudu Levice €. k.
13 Er 806/2011-352 z 3. septembra 2013 jednak jeho nedostatocnym oddévodnenim a jednak

nespravnym pravnym postudenim veci.

Ustavny sud uzndva, ze sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Okresny sud Levice uznesenie ¢. k. 13 Er 806/2011-352 z 3. septembra 2013
oddvodnil takto:

«Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekiicie alebo upustenie od vykonania exekucie
z dovodov taxativne uvedenych v zdakone. V' § 50 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. sa kategoricky
ustanovuje, ze povinny moze vzniest proti exekucii namietky vtedy, ak po vzniku exekucného
titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati,
ak sa namieta, Ze oprdvneny alebo povinny nie su prdavnymi ndstupcami osoby uvedenej
v exekucnom titule. Namietky musia byt odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa
neprihliadne. Predmetom ndamietok mozu byt skutocnosti procesného i hmotného prava,
ktorych spolocnym znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po vzniku exekucného titulu.

Z obsahu namietok povinného vyplyva, Ze povinny v nich uvadza dovody, pre ktoré
povazuje exekuciu za nepripustnu a ktoré povazuje za dovody braniace vymahatelnosti
naroku oprdavneného. Povinny tvrdi, Ze rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave ¢. k. RspM-129/2009 zo dna
7. 6. 2011 nie je vobec exekucnym titulom, pretoze nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti
vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Bratislava I odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku...

V predmetnej exekucnej veci opravneny dorucil s navrhom na vykonanie exekucie

sudnemu exekutorovi dna 18. 7. 2011 rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu



Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave ¢. k. RspM-129/2009 zo dna
7.6.2011 (dalej len , exekucny titul ) na ktorom pravoplatnost a vykonatelnost potvrdil
rozhodcovsky sud, ktory ho vydal. Podla potvrdenia sa rozhodcovsky rozsudok stal
vykonatelnym dinom 12. 7. 2011.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I. zo dna 21. 9. 2011 ¢. k. 33 Cb/80/2011-96
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 11. 2011 ¢. k.
3 Cob/449/2011-333 vyplyva, zZe sud odlozZil vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave vydaného
12. 7. 2011 ¢. k. RspM-19/2009, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci.
V konani na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 80/2011 ide o odlozZenie
vwkonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktory je exekucnym titulom v tomto exekucnom
konani, i ked’ datum vydania tohto rozhodcovského rozsudku je vo vyroku uznesenia, ktorym
sud rozhodol o odklade jeho vykonatelnosti uvedeny nespravne. Zrejmd nespravnost
v uvedeni datumu rozhodcovského rozsudku nema vplyv na identifikovatelnost rozhodnutia,
ktorého vykonatelnost bola odlozZena, kedZe z uznesenia vyplyva oznacenie rozhodcovského
rozsudku, spisovej znacky aj ucastnikov konania. Zo Zaloby podanej na Okresnom sude
Bratislava I, ktora je vedend pod sp. zn. 33 Cb/80/2011 vyplhva, ze zZalobca Mesto Levice,
Ziada o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného dna 7. 6. 2011 Rozhodcovskym sudom
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave v konani ¢. k. RsPM-19/2009.

Pokial’ povinny uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok, na zdaklade ktorého sa opravneny
domaha vymozenia svojho naroku v exekucnom konani, nie je exekucnym titulom, pretoze
nedisponuje viastnostou vykonatelnosti, ked doslo k odlozeniu jeho vykonatelnosti, k tomu
sud uvadza, ze odklad vykonatelnosti exekucného titulu neznamend, ze exekucny titul, ktory
viastnost vykonatelnosti uz skor nadobudol, ju odkladom vykonatelnosti stratil. Exekucny
titul sa stal vykonatelnym dnom 12. 7. 2011. Odklad vykonatelnosti exekucného titulu,
o ktorom bolo rozhodnuté v konani na Okresnom sude Bratislava I, ktoré je vedené
pod sp. zn. 33 Cb/80/2011, sposobuje len docasnu nemoznost realizdacie exekucie, ktora je
dovodom pre odklad exekucie. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 26. 11. 2012 ¢. k.
13 Er/806/2011-202 prave s prihliadnutim na odklad vykonatelnosti exekucného titulu
povolil podla § 56 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. odklad exekucie v tejto exekucnej veci

do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
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spisovou znackou 33 Cb/80/2011. Proti uzneseniu sudu odvolanie podané nebolo. Od dna
povolenia odkladu exekiicie uznesenim sudu sud poskytol povinnému pravnu ochranu, aby
po docasnu dobu, v uzneseni sudom stanovenu, nedoslo k realizacii exekiicie.

Pokial’ povinny namieta procesny postup sudneho exekutora, vykondvanie ukonov
sudneho exekutora napriek povolenému odkladu exekucie, sud poukazuje na to, Ze
vykonanie procesnych ukonov sudneho exekutora, jeho procesny postup v exekucnom
konani, ktorych oprdavnenost a zdkonnost povinny namieta, nie je dovodom pre vznesenie
namietok povinného proti exekucii podla § 50 ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z. z., nakolko
nepredstavuje dovod, ktory by branil vymdahatelnosti naroku oprdavneného a nepredstavuje
ani dovod nepripustnosti exekucie a dovod pre jej zastavenie. Exekucia moze postihnut
majetok povinného len v rozsahu judikovanej pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu,
jej prislusenstva a trov exekucie. Povinny v ndamietkach proti exekucii neuviedol dovody,
na zaklade ktorych by bolo mozno dospiet k zaveru o neprimeranom rozsahu exekicie proti
povinnému. Je na zvazeni sudneho exekutora, vzhladom na vysku vymahanej pohladavky,
Jjej prislusenstva a trov exekucie, ktory spésob vykonania exekucie je postacujuci a vhodny
na vymozenie pohladavky oprdavneného a jej prislusenstva, ako aj trov exekucie, pricom
sudny exekutor je povinny prihliadat na ustanovenia Exekucného poriadku. V sucasnosti,
ako povinny uviedol, je blokovany ucet povinného ¢... do vysky 1,7 mil. eur, pricom povinny
nepreukazal, Ze by sa blokacia penaznych prostriedkov na ucte tykala aj penaznych
prostriedkov, ktoré nemozu byt postihnuté exekuciou. Skutocnost, Ze urcity majetok je
z exekucie vyluceny, nie je dovodom na podanie ndmietok proti exekiicii. Procesnou
obranou povinného v takom pripade je podanie ndavrhu na zastavenie konania.

Sud namietky povinného z vyssie uvedenych dovodov zamietol, ked povinny
nepreukdzal, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného ndroku, alebo by branili jeho vymdahatelnosti alebo Ze su tu iné dovody,
pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel v casti, a to pokial ide
o namietky proti vyske predbeznych trov exekucie v casti ndkladov hotovych vydavkov
vo vske 250 eur s 20 % DPH zo sumy 250 eur, t. j. s DPH 50 eur, t. j. v casti ndkladov
hotovych vydavkov vo vyske 300 eur, nakolko z upovedomenia o zacati exekucie nevyplyva,

za ktoré ukony a v akej vyske jednotlivo si sudny exekutor hotové vydavky vycislil. Sudny
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exekutor len uviedol, Ze naklady hotovych vydavkov su 250 eur, k comu prislucha 20 %
DPH. V casti nakladov hotovych vydavkov je upovedomenie o predbeznych trovach
exekucie nepreskumatelné. V ostatnej casti sud namietkam povinného nevyhovel, nakolko
pokial’ ide o vysku predbeznych trov exekucie v casti vycislenej odmeny sudneho exekutora,
je vycislend v sulade s vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. Odmena je vypocitand ako 10 % z celkovej
vymahanej pohladavky, ktora predstavuje sumu 1.153.668,39 eur (bez urokov z omeskania).
KedZe 10 % (t. j. 50 % z 20 % odmeny z vymdhanej pohladavky) z predmetnej pohladadvky
predstavuje sumu vySsiu, ako je maximalna vyska odmeny sudneho exekutora v zmysle § 5
ods. 1 Exekucného poriadku, predbeznu odmenu si sudny exekutor vycislil ako 50 %
zo sumy 33.193,92 eur, t. j. 16.596,96 eur. Nakolko je sudny exekutor platcom DPH,
uctoval si aj 20 % DPH z odmeny 16.596,96 eur. Sudnemu exekutorovi vznikol narok na
predbezné trovy exekucie vo vycislenej odmene uz z dovodu, Ze mu bolo vydané poverenie

na vykonanie exekucie.»

Ustavny sad s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia Okresného
sudu Levice dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze Okresny sud Levice
dostatocne neoddvodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, ze tato argumenticia v stazZnosti
stazovatel'a neobstoji. Okresny sud Levice dal dostatocni a zrozumitelni odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel’ v odvolani (proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky €. k. 13 Er 806/2011-298
z25. marca 2013) nastolil. Vysvetlil, z akého dovodu dospel k zaveru o tom, ze tu niet
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu a sposobili zanik vyméahaného naroku
alebo branili jeho vymahatel'nosti, a niet tu ani inych dévodov, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna. Okresny sud Levice neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty
stazovatel’a, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto
spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zékladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.
Stazovatel dalej tvrdil, ze wuznesenie Okresného suadu Levice ¢. k.

13 Er 806/2011-352 z 3. septembra 2013 je zalozené na nesprdvnom (netistavnom) pravnom

posudeni veci.
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Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podl’a tvrdeni st'aZzovatel'a porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces malo spocivat’ v Gstavnej neakceptovatelnosti zaveru Okresného sudu
Levice, podl'a ktorého odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku nesposobuje zanik
jeho sposobilosti byt exekuénym titulom. Stazovatel’ je presvedceny o tom, ze ak bolo
rozhodnuté Okresnym sidom Bratislava I o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, je ustavne neakceptovatelné¢ na podklade takéhoto rozhodcovského rozsudku
udelit’ sidnemu exekttorovi poverenie na vykonanie exekucie, hoci sticasne je rozhodnuté
o povoleni odkladu exekucie (a pokial sa tak uz stalo, je nevyhnutné exekuciu bezodkladne

zastavit).

Podl'a § 35 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*) doruceny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskimat’ podl'a § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania

rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
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Podl’a § 40 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani ak pod4 u€astnik rozhodcovskeého
konania zalobu na prislusnom stde, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny.
Sud, ktory rozhoduje o zalobe, mdze na navrh ucastnika konania vykonatelnost

rozhodcovského rozsudku odlozit’.

Podl'a § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku podl'a tohto zdkona mozno vykonat’
exekuciu aj na podklade... d) wvykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov

a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podl'a § 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku povinny moéZe vzniest u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Néamietky musia byt

odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne.

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moéze std povolit’ odklad

exekucie, ak mozno o€akavat’, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku do rozhodnutia stidu o odklade exekucie

moZze exekutor vykondvat’ len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku povinného.

Podla § 57 ods. 1 pism. a), b) a d) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a)
sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonate'nym; b) rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neGCinnym...,
d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliehaju

exektcii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona.

Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni (§ 35 a § 40 ods. 2 zékona

o rozhodcovskom konani), ktoré¢ st podkladom pre rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
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rozhodcovského rozsudku, samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nema ziaden vplyv na jeho pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zmyslom a ucelom prévnej
upravy umoziujucej sudu na navrh ucastnika konania vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku odlozit’ je zabranit' nitenému vykonaniu nim uloZenej povinnosti na cas
do rozhodnutia vo veci samej (o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku), pretoze
v exekucnom konani navratenie do povodného stavu nie je mozné. Pokial je teda odloZena
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku rozhodnutim sidu, tomuto instititu zodpoveda
taky d’alsi postup exekuc¢ného sudu, ktory reSpektuje takto definovany ucel a zmysel

institatu odkladu vykonatel'nosti.

Sudca Okresného sudu Levice uznesenim €. k. 13 Er 806/2011-202 z 26. novembra
2012 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, avSak zdroven povolil odklad
exekucie do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho pred Okresnym sidom Bratislava I
pod sp. zn. 33 Cb 80/2011. Tento jeho postup nenarusa zmysel a tcel institutu odkladu
vykonatel'nosti, pretoze pokial’ je povoleny odklad vykonu exekucie, je vylucené, aby doslo
k vytvoreniu stavu, ktory je charakteristicky tym, Ze nenavratne zmeni postavenie

povinného.

Pokial’ stazovatel argumentuje tym, Ze odkladom vykonatel'nosti rozhodcovského
rozsudku nastal stav, ktory je charakteristicky absenciou vykonate'ného rozhodnutia
(exekuéného) titulu, a musi preto viest' k zastaveniu exekucie, ustavny sud sa stotoziiuje
s pravnym ndzorom vyslovenym v uzneseni Okresn¢ho sudu Levice €. k. 13 Er 806/2011-
202 z 26. novembra 2012, podla ktorého , odklad vykonatelnosti neznamend, ze
rozhodnutie, ktoré viastnost vykonatelnosti uz skor nadobudlo, ju odkladom vykonatelnosti
stratilo. Odklad vykonatelnosti sposobuje len docasnu nemoznost realizdcie exekucie a je
dovodom na sucasny odklad exekucie. . Pokial’ preto Okresny sud Levice udelil sidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie za stcasného rozhodnutia o jej odklade,
reSpektoval UcCel a zmysel citovanych zakonnych ustanoveni a niet ani dovodu, aby pri
rozhodovani o ndmietkach staZzovatela v ddésledku existencie rozhodnutia Okresného stidu
Bratislava 1 o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku mal dospiet k zéveru

o nepripustnosti exeklicie a potrebe jej zastavenia. Neobstoji teda nazor stazovatel’a, podl'a
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ktorého odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku musel viest k zastaveniu

exekucie.

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze postup sidneho exekutora, ktory vydal upovedomenie
o zacati exekucie a zablokoval jeho bankové UCty napriek tomu, Ze bol povoleny odklad
exekucie, je okolnostou, ktord oddvodiuje vyhovenie namietkam staZzovatela proti
exekucii, pretoze ide o okolnost, ktora brani jeho vymdahatelnosti alebo je inym dévodom,

pre ktory je exekucia nepripustna.

Tento nazor stazovatela nemdze obstat’ uz len z toho dovodu, Ze procesny postup
sudneho exekutora nemdze zalozit’ nepripustnost’ exekucie ako celku a nemdze sposobit’ ani
zanik vymahaného naroku, ¢i branit’ jeho vymahatelnosti. Navyse, ako vyplyva aj z tvrdeni
samotného st'azovatela, sidny exekutor v doterajSom priebehu exekucie nevykonal Ziadny
ukon, ktorym by zbavil staZzovatel'a jeho vlastnickeho prava alebo stazovatel'ovi patriacej
pohladavky. Ustavny sud suhlasi so stazovatelom, pokial’ tento konstatoval, Ze rozhodnutie
o odklade exekucie z dovodu odkladu vykonatelnosti exeku¢ného titulu je Specifickym
pripadom v exeku¢nom konani. Nemozno vSak iba z tejto okolnosti vyvodit zavery,
ku ktorym dospieva stazovatel. Specifickost’ danej situdcie vyzaduje aj pri posudzovani
nasledkov povolenia odkladu exekucie zohladnit’ Ucel a zmysel inStititu odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia. Zdkaz nakladania s majetkom stazovatela podliehajucim
exekucii je sice obmedzenim vykonu jeho vlastnickeho prava, av§ak nemé povahu nevratnu,
nevytvara situadciu vylucujucu obnovenie prechadzajiceho stavu. Nemozno suhlasit’ ani
s ndzorom stazovatela, ktory povazuje zdkaz nakladania s majetkom podliehajucim
exekucii vysloveny mu sudnym exekitorom za vynucovanie splnenia povinnosti. Takyto
zékaz ma zabezpecCovaciu funkciu, pri posudeni proporcionality je potrebné zohladnit
nielen jeho vyznam pre povinného, ale aj pre opravneného, pretoze dosial’ je rozhodcovsky
rozsudok nad’alej pravoplatnym rozhodnutim, ktoré stazovatela pravoplatne zavizuje

na plnenie.
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Iba to, ze stazovatel sa s ndzorom a postupom Okresného sudu Levice vyjadrenym
v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, eSte nemodze zakladat’® splnenie podmienok
prijatelnosti ich staznosti.

Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylacené, aby uznesenim Okresného stidu
Levice €. k. 13 Er 806/2011-352 z 3. septembra 2013 mohlo dgjst’ k poruSeniu zédkladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava na spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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